Conjecture and Imagination -- 'daroo' and 'kotodaroo' -- by Miyazaki, Kazuhito
維i訟と忽{象(宮崎)
推量と想像
「ダロウ」と「コト ダロウ」
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1 .はじめに
現代日本語の推畳表現の代表的存在である 「ダロウ」については、これまでに多くの研究があり、
詳しい分析がなされてきている。
これまで「ダロウ」の用法として主に注目されてきたのは、推量 (1)、疑い (2)、確認要求 (3)
の三つである。
(1) rあの男は、もともとけちだから、そんなに欽みやせんだろう J (太郎物語大学編)
(2) r奴等、水をとどけるのを、忘れやがったな !……それとも、これから、搬んでくるつもり
だろうか?J (砂の女)
(3) r朝から電灯をつけると事務室がうるさいからね。文学部でもそうだろう?J (死者の警り)
これに加えて、「ダロウ」には、
(4) rすると、その時刻にあの海岸を散歩して、心中したのだな」と、誰かが言った。
「ずいぶんとこの世の別れを惜しんだことだろう J (点と線)
のよ うな形式名詞「コト」に続ける用法がある。しかし、これを意味 ・機能的に独立した用法とし
て分析した研究は少ない。本稿では、この例のような「コトダロウ」という文末表現を 「ダロウ」
の関連表現のーっとしてモダリティ論の立場から分析することを目的とする。
2.先行研究について
fコトダロウJが従来あまり注目されてこなかった理由としては、書き言策的であることとある
種の情意的なニュアンスを持つということを除けば、基本的に「ダロウ」の推量用法に収まってし
まうと考えられるということがあるのではないかと思われる。例えば、森回 ・松木 (1989)では、
r活用語の連休形を受けて、過去・現在・未来についての推測を詠l礎的に表現する。」、砂川他(1998)
では、 「節に付いて、推測を表す。「だろうJだけでも蓄えるが、「ことだろう」は、よりあらたまっ
た、著書きことば的な表現であり、 「いま・ここ」ではわからないことについて、感情移入しながら推
測するときに使うりという意味記述を行っている九
笑際、「コトダロウJの文から 「コト」を除いても、ニュアンスの違いこそあれ、文として成立し
なくなることはほとんどないと言ってよい。
(5) 僕はもうここ十年あまり H村を訪れたことはない。が、当時のさびれた漁村は、恐らくは今
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も、怠惰に、無為に、海岸-線のほとりにまどろんでいる{こと/φ}だろう。(草の花)
「コト」を除いた「ダロウJは、もちろん推量用法となる。また、しばしば「キット JrタプンJrオ
ソラクJ等の確信度表示の副詞と共起したり、仮定的な条件節の帰結に用いられることも、推量用
法の「ダロウ」と共通である。
(6) 多分、この酔っぱらいは、信徒たちに襖門や長い船旅のことを誇張して話し、 二人の司祭を
日本につれてきたのもまるで自分の力であるかのように言ったことでしょう。(沈黙)
(7) もしあの晩、父が叱ってくれなかったなら、自分と吉川は、こんなふうに仲よくならなかっ
たことだろう。(塩狩峠)
このような事実から、「コトダロウ」を推量用法の「ダロウ」の一種と見ることには、特に問題が
ないように思われるが、そこに加わっているとされる、「詠嘆Jr感情移入」といった情意的な意味
がいかなるものなのかということは、まだよく分かっていないようである九
これに対して、「ダロウ」と 「コトダロウ」の差異をあくまでも文法的な意味のレベルで捉えよう
とする最近の研究がある。籾山 (1995)は、「文末のコトダロウにおけるコトは、(ダロウだけの場
合よりも)<確信度を弱め、控えめな態度を表す>oJとし、安遼 (1998)は、 rrだろう」や 「と思う J
がその事態を想像として捉えているときに、「ことJ を介在させることが可能にな」り、r真偽に対
して判断を決められない事態を話し手は 「ことJ として把握することになる」としている。両者に
共通しているのは、 「コトダロウ」の文は 「ダロウ」の文に「コトJが付くことによって成立いに
その 「コト Jは 「ダロウJによる判断を何らかの意味で消極化する働きをする、と見ていることで
ある。両者ともに示唆的な指摘を含んでいるが、籾山については、確信度を弱めるということが「タ
プンJrオソラク」といった副詞による確信度の表示とどのような関係にあるのかということが吋、
安達については、真偽に対して判断を決められないという ことが疑問文の持つ判断の不成立といっ
た性格とどのように違うのかということが、それぞれ問題となる。
「コトダロウJの用例に情意的なニュアンスを伴うものが少なからず存在するという事笑がある
としても、それを基本的な意味と しては認めず、文法的な意味(認識的な意味)のレベルで考えよ
うとする点で、本稿は、籾山、安達と同じ立場を取るが、「コトダロウJ=rコト J+ rダロウ」とい
う関係を想定せず、とりあえず、「ダロウJと「コトダロウJを別個の認識的モダリティの表現とし
て見ていきたいと思う。
3.「コトダロウ」の用法の概観
3. 1 名詞述語文の「コトダロウJ
文末が 「コトダロウJ 5)となる文には、 rxハYダロウ」という名詞述詩文のYの部分に「コト」
を被修飾名詞とする連休修飾節が埋め込まれたものがある。例えば、次例のようなものである。
(8) 艶歌の課題は、これまでの月並みな曲づくりから脱皮することにあり、ク咽ループ ・サウンズ
の課題は、詞をもっと其剣に考えることだろう。(風に吹かれて)
このような例は、もちろん、本稿の対象ではない。これは、 「コト+ダ」の文を推最表現化したもの
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であり、
(8)' 詞をもっと真剣に考えることがグループ・サウンズの課題だろう。
と言い換えることができる。本稿が対象とするのは、「コトダロウ」が 「ダロウ」と対等な関係で機
能していると見られるものであり、したがって、 (5)のように、 「コトJを外しても(意味は違ってく
るが)rダロウJの文として成立するといったものである。このことを確認した上で、次に「コトダ
ロウ」の用法を概観し、その分布が意味することを考えてみたい。
3. 2 述べ立て系の 「コトダロウ」
「コトダロウ」の用法は、大きく、述ぺ立て系と疑い系に分けることができる。
述べ立て系では、まず、「サゾJ (rサゾカシJrサゾヤJ)を伴って、程度の甚だしさを推し量る例
が自につく九
(9) rふうん。夜学の先生とは、これはまた地味な商売だ。あの親父に似合わぬ怠子だな。本人
もさぞイライラと焦っていることだろう J (砂の上の植物群)
「サゾ」の類義表-現として「キットJがあるが、 rキットJがj!r，偽判断における確信の強きを表示
するのに対して、「サゾ」は述語の表す事柄の程度の甚だしさを意味する、といった違いがある。両
者は、 「ダロウ」のない文とも共起できるか否かという点で呉ーなっている。
(10) この本は、いきぞ/きっと}売れるよ。。1) このパソコンは、いさぞ/きっと}高性能だ。
また、 「サゾJは、いわゆる程度副詞とも違って、次のような質問に対する応答文に使うことができ
ない。
(12) A:彼は今どれくらい忙しいの?
B: いさぞ/かなり}忙しいだろうね。
こうした現象が示唆しているのは、「サゾ」は、特に根拠を持たずに直観的に桂度の甚だしさを推し
量る際に用いる副詞ではないかということである。(10)や(1)のように、真偽朱確定な命題についてrダ
ロ'/Jを用いずに断言するには、やはりそれなりの根拠が必要であろう。また、(12)のような質問に
まともに答えるには、それなりの情報を所有している必要があるが、 rサゾ」を用いると、情報を持
たずにその場で忙しさを想像するに止まることになると考えられる。
「サゾ」が「コトダロウJ と共起する典型的な副詞であるとすると、以上のような「サソ〉の性
格から「コトダロウJの意味について次のような見通しを立てることができる。ここで 「推量Jを、
「想像を通して命題が真であると主張すること」と考えてみる。つまり、これが言い切りの「ダロ
ウ」の基本的な意味である。これに対して、 「コトダロウJは、命題の真偽を問題にせずに命題内容
を想像する態度を表すのではないか。もっとも、 rサゾ」は、「コトダロウ」だけでなく、 「ダロウ」
とも共起する。結局は、 r，ダロウ」の意味の基本も「想、像」ということにあり、真偽判断への関与の
仕方は、「カ」の有無・によって示されると見るべきだろう。つまり、「コトダロウ」は、 「ダロウ」の
持つ想像的認識といった性質を純化させたものと言えるかもしれない。以下、 「コトダロウ」の他の
用法についても、このような観点から検討を加えてみよう。
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次に挙げるのは、開き手の内的状態に言及する用法である。
(13) rきょうはこれくらいでいい。疲れていることだろうから、ホテルへ帰って休みたまえJ (人
民は弱し 官吏は強し)
よく知られているように、日本語では聞き手の内的状態を断定的に述ぺることは語用論的に不適
切であり、概言形を用いる必要がある。「コトダロウ」も概言形の一種であるから、この用法を持つ
ことは当然とも言えるが、こうした用法の 「コトダロ ?Jには、やはり、真偽を問題にするといっ
た性格が希薄であると考えられる。(13)が端的に示しているように、この用法の「コトダロウJは、
申し出や勧めといった別の発話行為の前提になることが多〈、また、そうでない場合でも、 一種の
気配り表現として機能するのが普通である。つまり、聞き手の状態を配慮しているという態度を表
明するものであって、其偽を追求するための発話ではない。
言うまでもないが、聞き手の内的状態を話し手は直接知ることができない。したがって、そうし
た情報の真偽を確定させるためには、聞き手に確認を求める必要がある。「ダロウJにはそうした確
認要求用法への展開が認められるが、「コトダロウJにはそれがない。
(14) A:彼が結婚したこと、知ってるゆ /本こと}でしょう?
B:ええ。
これも、「コトダロウ」が真偽を直接問題にしないということの反映であると考えられる。
次の例は、時空間的に速い事態について想像する用法である。(15)は時間的に、仰は空間的に遠い
事態である。
(15) そして五十周年記念日が訪れるころには、徹吉に代って、基一郎の正当な後継者である欧洲
が、この本院の院長となっていることであろう。(撒家の人々)
(16) r_弟は、城吉は、どうしているだろう? 妹は今ごろは尊とりで大変なことだろう。手紙
も嘗いてやらなければJ (轍家の人々)
こうした用法も「コトダロウ」に特徴的であると言えるが、実態がどうであるか確認のしようのな
い状況で想像を巡らすというものであろう。こうした用法は、次のような、推量と言うよりも空想、
と言った方がよいような用法に連続していくだろう。
(1カ 「東京駅も、さぞホームが汽車で混雑していることでしょうね」
目前の光紫から、鳥飼i立、まだ見ない東京駅を空想して言った。(点と線)
さらに、現実世界との対応がまったく考慮きれなくなったものとして、次のような反事実的条件
文の後件となる用法がある。
(18) もし、私があの不思議な出来事に遭遇していなかったら、あなたさえ許してくれるならば、
もう一度夫婦としてやり直させてくれとお父さんに頭を下げたことでしょう。(錦織)
以上、述べ立ての「コトダロウJの用法には、命題の真偽や現実との対応を問題にしない状況で
の想像という特徴が認められることが確認された。しかし、これらの用法は、「コトダロウJに特徴
的ではあるが、 「ダロウ」も使えないわけではない。したがって、「コトダロウ」の性格づけを行う
には、逆に、「ダロウJにあって「コトダロウ」にない用法に注目する必要がある。
安達(1998)は、「コト」が介在できない場合、つまり、 「ダロウ」にあって「コトダロウ」にな
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い用法として、 「遂行中の判断j r断定緩和j r話し手の記憶Jを挙げ、これらは話し手にとって真で
あると認識されている事態だとしている。このうち、断定緩和の用法とは、
(19) ~ {というべき/といってもよい/といえる}{φ/*こと}だろう。
のように、「話し手が自分の評価的、論理的な判断の持つ強い断定を和らげる働きをするもの」であ
るが、こうした述べ方が命題の真偽についてのコメントであることは、言うまでもないだろう。
述べ立て文で「コトダロウJが使えないケースをさらにいくつか指摘しておきたい。「ダロウ」に
は 「ノダロウ」というノダ形があり、
側女は顔をそむけ、ひきつったような表情をうかべた。がっかりしたのだろう。(砂の女)
のように、ある事柄に基づいてその背後の事情を推量するのに使われるが、 「コトダロウ」にはノダ
形がない。。0)' *がっかりしたことなのだろう。
また、 「コトダロウ」自体にもそういった機能がないことは次の例から明らかである。
(21) 道路が緒れているのは、昨夜雨が降った{の/.こと}だろう。
側、(21)のような、言わば実情を追求するなような「ノダ」の用法が、現実との対応を問題にしない
fコトダロウ」の性格と噛み合わないことは説明を要しないだろう九
このことと関連して、次のような理由節に続ける用法も、「コトダロウ」にはない。
仰 「なぜ今度、新しい水槽に移しかえることにしたんだろう」と僕はいった。
「文部省て守算をくれたから {φ/・のこと}だろう」と管理人は冷淡にいった。(死者の耳寄
り)
これは、「ノダ」の文の焦点部分だけを取り上げたものと見られる。
また、次のような質問に対する応答でも、 「コトダロウ」は使いにくい。
帥 「八重ちゃんはまだですの?j 
「もうすぐ来る {φ/1こと}だろう J (点と線)
これは、質問文が命題の其偽を問題にする文であり、それに対する応答も、当然、其偽を問題にす
ることになるからであろう。
きて、次のような名詞述語文に 「コトダロウ」は使えないといつことについてはどう解釈すべき
だろうかへ
側たぶん鯨は哨乳類 {φ/*の (である)こと}だろう。
名詞述語文iま、基本的に、現象の存在を表すものではなく、真偽を判断する文である。現象であ
る 「鯨が泳いでいるところ」は想像することができるが、判断である「鯨が崎乳類であること」は
想像して思い描くことができない。「コトダロウJがこのようなタイプの名詞述語文で使えないの
は、そのためであると考えられる。これに対して、形容詞述言語文は、性質 ・状態が現象化する限り、
想像して思い描くことができるので、「コトダロウ」が使える。
側彼女の花嫁姿はさぞ英しいことだろう。
3. 3 疑い系の「コトダロウ」
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続いて、疑問文における 「コトダロウ」について見る。 「コトダロウJ と疑問文の交渉は、 「ダロ
'/Jよりもかなり制約される。それは、そもそも疑問文が命題の真偽の決定を課題とする文である
ということに起因する。
「コトダロウJI立、疑問文の中でも、聞き手に情報を要求する問い掛けの文とは、特に共起しに
くい。「ダロウJを用いた問い掛けの文には、確認要求 (側)と待遇的な質問(的)とがあるが、い
ずれも 「コトダロウJは使えない。情報要求文は、命題の真偽に強い関心を持つ文であるからだろ
つ。
側 「あんた、あそこで落とした物がある {φ/本こと }だろう J (女社長に乾杯 !) 
側 「ええと、僕は山本といいますが、今夜一泊、部屋はない{ゆ/事こと}でしょうか。ええ、
できれば、安い部屋の方がいいのですJ (太郎物語大学編)
そこで、 「コトダロウJと疑問文の交渉は、聞き手に情報を要求しない疑いの文に限定されるわけ
だがへその中でも、通常のYes-No疑問文には使いにくい。
側 彼女が私を欺いていたととが明かになったとしたら、私は彼女を許せる{ゆ /11こと}だろ
うか? (痴人の愛)
一方、 「ナント(イウ)Jと共起する、次のよ うな用法でなら、使用可能である。と言うより、こ
の用法は、感嘆表現として固定化が進んでいる。
側 それにしても瀬尾由加子という少女は、なんと不思議な少女であったいφ/こと}だろう。
(錦繍)
「コトダロウ」自体が感嘆を表現するわけでないとしても、この用法は 「ダロウ」にな〈問、感嘆表
現と 「コトダロウJの関係は軽視できない。「コトダロウ」と Yes-No疑問文の交渉の中心がこのよ
うな疑問文としては典型的でない感嘆表現であることは、 「コトダロウ」が真偽を問題にしない述べ
方であるということを強〈示唆している。
さて、「コトダロウJがWH疑問文とは共起可能でレあることは安達(198)も指摘しているが、実
際には、かなり著しい用法の制限が存する。笑例を調べてみると、 WH疑問文の例の中で、
側 あの頃は父と母を聾ない、緒方夫妻に貰われて舞鶴までやって来て、淋しさや不安をいっぱ
い心につめ込んで、いったい何を考えていたことであろうか。(錦繍)
のような補語が疑問詞となっている例は希である。実際、次のような例では、「コトダロウJは使え
ない。
(31) ・このテ・パートのエレベーターはどこにあることだろうか?
WH疑問文も、不明な部分を明らかにすることによって、真である命題の成立を目指すものであ
る以上、基本的には、命題の真偽を問題にする文の一種であることに蛮わりはない。結局、 WH疑
問文の場合も、「コ トダロウ」が使用できるのは、命題の真偽や現実との対応を問題にしないとい
う、疑問文としては典型的ではない場合に限定されるということになる。
実例にあたってみると、 WH疑問文と共起する「コトダロウ」仁は、次に示すような、頻度や数
量、程度といった要素が不確定になっている例が目につく 。
制大正十五年の夏、はじめてこのいただきを訪れて以来、この五年間に、何回この頂上を踏ん
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だことだろうか。(孤高の人)
側何人の主教師たちが、今の自分と同じようにこうした小舟であの島に渡ったことでしょう。
(沈黙)
帥思い切り青い空と明るい太陽をどんなに見たかったことだろうか。(若き数学者のアメリカ)
これらは、 WH疑問文の形を取りながらも、疑問の焦点に具体的な値が代入されることを期待する
ものではなく、頻度や数量の多き、程度の甚だしさを表す、一種の詠嘆表現である川。一方、次のよ
うな例では、逆に、程度が十分でないことを表現している。
側 しつけのきびしさを非難されることを口にはするが、彼女は来たしてどれだけそれを自覚し
ていることだろうか。(楳の王様)
倒~闘に共通していることは、頻度や数量、程度として代入すべき適当な値が見当たらないとい
うことである。伎が極端に大きくても、逆に極めて小さくても、具体的な値を示すことが困難にな
るからである。この説明は、次のような例にも適用できるだろう。
側君を知らなかったら、ぼくはどんな無反省なことをしでかしたことだろう。(塩狩峠)
この例は、もちろん、「無反省なこと」の種類が何であるかを具体的に問題にしているわけではな
い。 「想像できないくらいの無反省なことをしでかしたであろう J と言っているわけである。
以上のように、「コトダロウJと共起した WH疑問文は、不明な部分の確定化を目指すという WH
疑問文の基本的な性格を失っており、疑問詞で表される部分は、話し手が確定化を放棄した、想像
の及ばない情報であると考えられる。このように捉えることにより、詠嘆表現への展開も、ごく自
然に説明できるだろう。
WH疑問文における「コトダロウJの振る舞いとして、もう一つ指摘しておかなければならない
のは、「ナゼ/ドウシテ」といった疑問詞と共起できないという事実であるは}。
仰 なぜ彼は会社を辞めたいφ/の/・こと}だろうか?
こうした疑問文では通常 「ノダ」が必要である。この「ノダ」には、スコープを拡張する機能があ
り(久野 (1983)、野田 (1997))、述語以外の部分を焦点にするために用いられる問。聞では、「彼は
会社を辞めた」が既定の事実であり、それを前提として、その原因 ・理由が何であるかを問題にし
ている。このように、文の情報内容が前提と焦点にはっきり分かれるような場合には、「ナゼ/ドウ
シテJの場合に限らず、「コトダロウ」は使用できない。
側彼女はと三主主あのような髪型にしたいφ/の/*こと}だろうか?
「コトダロウJの用法が「ノダロウ」と排他的な関係にあることは、述べ立て系のところでも見
たが、WH疑問文でも、述語外の部分に焦点があるためにスコープの「ノダ」が必要な場合は、「コ
トダロウ」が使えないことになる。
(39) (太郎を見かけて)あそこで太郎は何をしているいφ/の/*とと}だろうか?
附 (太郎のいない所で)今頃、太郎は何をしている {φ/の/こと}だろうか?
予想、通り、「コトダロウJは、側のように「ノダ」が必須の場合は使えず、側のように必須でない場
合は使える。
先に見た、詠嘆表現類は、どうであろうか。似)を例にとって考えてみる。
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側'思い切り背い空と明るい太陽をどんなに見たかった{ゆ/・の/こと}だろうか。
ここでは、はっきりと、「ダロウJrコトダロウJ と「ノダロウJの分布が逆になっている。これは、
この文の「ドンナニ」が焦点になっていないことを意味している川。これは、 WH疑問型の詠嘆表
現が不明な部分の確定化を目指さないことと符合する現象である。
逆に、側では、 「太郎が何かをしている」という眼前事態が前提となり、不明部分である 「何」を
焦点として追求しており、「ノダ」が必須である。また、側i土、側と同様、「何」を焦点とする読み
もできるが、「太郎が何かをしているJ という前提を持たず、したがって「何」を焦点とせずに、文
全体を推し量りの対象とする読みも可能であり、そこで、「ノダ」が必要でなく、「コトダロウJ も
使えると見ることができょう。既に挙げた実例の側も、附と同様である。
以上のように、 WH疑問文と rコトダロウ」の共起は、疑問詞を含みながらも、不明な部分の確
定化を目指さない、あるいは、特にそれを焦点化することなく文会体を推し量りの対象とするとい
った、 WH疑問文としては非典型的なケースに限定されていると見られる。そして、このことは、
「コトダロウ」のWH疑問文が次に述ぺるような意味的特徴を持つことにつながる。
制) この仕事は誰が号|き受けてくれることだろうか?
この例には、「引き受けてくれる人が誰であるか」ということよりもl則、「誰か引き受けてくれる人が
いるかJ ということについての疑念を表現しているようなニュアンスが感じられないだろうか。こ
のニュアンスは、 「誰も引き受けてくれない」といつような、いわゆる反語的な意味に至るものでは
ないが16)、疑問詞部分が不明であるということに止まらず、事柄自体の成立が疑われるというもので
ある。
4. rコトダロウ」の認識的意味と位置づけ
前節では、「コトダロウ」の用法を概観したが、結局のところ、「コトダロウ」の用法は、 rダロrfJ
の用法にほぼ包摂されてしまうことになる。つまり、「コトダロウJを「ダロウJに置き換えること
は、ほとんどの例で可能であり、その逆は、部分的にしか可能でない。このことから、命題を 「コ
トJで括ることによって「ダロウ」の用法が何らかの形で制限されたのが 「コトダロウ」である、
と捉えることができる。そこで、 「コトダロウ」の認識的意味を分析するには、 rコトダロウ」にお
いては、「ダロウ」が有する性質のうち、どういう側面が切り捨てられ、どういう側面が維持されて
いるか、ということを明らかにする必要がある。
従来、「ダロウ」は、概言形式の代表的存在でありJ概言とは、「命題が不確かで断定できない」
ことであると見る向きが多い。例えば、側のような雄雲形が「断定」を表すのに対して、仰のよう
な推量形は「断定保留」を表すと見るのである。
側昨夜は雨が降った。
附昨夜は雨が降ったのだろう。
この二文の認識的な意味の違いは、前者が降雨を事実として認識しているのに対して、後者は事実
かどうか不明である(想像にすぎない)という点に求められるだろう。つまり、確言形と推量形は、
、
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事実としての認織が成立しているか否かという点で対立する。
では、命題の真偽に関して、このニ文は、どのように異なる主張を行っているのだろうか。闘が
命題が其であることを述ぺる文であることは異論がないが、仰は命題の其偽に関してどのようなこ
とを述べているのだろうか.これについて、筆者は、以下のような見解を持っている。事実かどう
か不明であるということと、真であると主張できるか否かということとは、別の次元の問題である.
仰は、事実かどうか不明ながら、命題が其であることを主張している文であると考えられる.命題
が其であると主張するのが 「断定」だとすれば、闘も断定の文である。これに対して、命題が其で
あると主張できないといった態度を淡すのは、それを疑問化した、
制昨夜は雨が降ったのだろうか。
のような疑いの文である。「ダロウ」は、このように、命題が真であると主張する述ぺ方(断定)と
命題が其であるとすることを保留する述べ方(疑い)の両方を対立的に持つことになる。言い換え
れば、「ダロウ」を用いる際には、 「カ」を付加するか否かによって、命題の真偽に対する態度が表
明されることになる口}。
「コトダロウ」が命題の真偽を問題にする通常の疑問文と共起しないことは、既に見た。つまり、
rダロウJの有している性格のうち、命題の真偽に対する態度の表明といった側面が「コトダロウ」
においては欠落しているということになる。このことは、述べ立て系について観察された現象から
も、了解されよう。
では、「コトダロウ」においても維持されている側面とは何か.それは、「想像」といった命題把
握の側面であろう。我々は、想像によって、現実がどうであるかということとは無関係に、様々な
事象を思い描くことができる。反事実的な条件の帰結は、その典型的なケースであろう。
認識的モダリティの体系を描き出すにあたっては、話し手が命題の真偽についてどのようにコメ
ントしているかといった視点が重要である。例えば、この視点から、「ダロウJ と「カモシレナイ」
の差興は、護然性 (probability)の高低ではな〈、命題が其であるという主張を含んだ述べ方か、
あるいは、単に其である可能性を示唆する述べ方か、という違いであると言うことができる(宮崎
(1997a) )。そして、こうした体系化を行う際には、真偽が問題になりにくい文といったものが存在
することにも留意する必要があると思われる。例えば、
側最近の彼は倣慢だ。
附 このアパートの家賃は高すぎる。
側最近のクイズ番組は結構為になる。
のような、話し手の個人的な評価基滋に基づく判断を表す文があり、こうした文は、客観的に其偽
を決することができないために疑問化しにくく、問い掛け文にしようと思えば、
附'最近の彼は倣慢 {11か/ではないか}? 
同'このアパートの家賃は高{7'すぎるか/すぎないか}? 
側'最近のクイズ番組は結構為に{!Iなるか/ならないか}? 
のように、否定疑問文にして話し手の意見に対してコメントを求める形にしなければならないだろ
.; 18) 
/ . 
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また、主観の加工・判断作用が力日わっていない、いわゆる現象描写文(仁田 (1991))は、命題の
真偽に対する態度を表明しない文と性格づけられるのではなかろうか19)。
側公園で子供たちが遊んでいる。
側あっ、雨が降りだした!
現象描写文と「コトダロウ」の文には、基本的に動詞述語文であること、 「ノダJや疑問文とは馴染
まないこと、事柄(情報)を分割せずに一体イじして捉えていること 20)、などの共通性が認められる。
このことも、両者が命題の真偽を問題にする文ではないことを示唆していると雷えるだろう。
5.おわりに
以上、「コトダロウ」の用法を述べ立て系と疑い系に分けて用法や使用条件を観察し、認識的モダ
リティの体系における位置づけを考えてみた。本稿での分析の視点は、いくつか安達 (1998)と共
通するところがあるが、安達は、「コトダロウ」を「ダロウJから独立した一つめモダリティ表現と
見ているわけではなく、どういうときに「コト」が「ダロウ」の文に介在できるかという、その条
件を明らかにすることに主阪があり、結論として、事態の真偽決定の不可能性といった条件によっ
て、「コトJの介者Eが可能になるとしている。これに対して、本稿では、 「コトダロウ」を 「ダロウ」
と対立するものと捉え、真偽を問題にしない述べ方という性格づけを行った。
安達の説で問題になるのは、例えば、
側太郎はもう帰っている {ゆ/11こと}だろうか?
のようなYes-No疑問文(疑いの文)は、まさに事態の真偽が決定できないという意味を持つにも
かかわらず、「コト」が介在できないという事実である(側も同様)。本稿では、このような疑問文
は、命題の真偽(太郎がもう帰っているか否か)を問題にする文であるために、 「コトダロウ」と共
起できないと説明される。
「コ トダロウJの用法は、ほぽ「ダロウ」の用法の部分集合であることから、本稿のような立場
を取るにしても、「コトダロウ」における「コトJの機能を考えることは必要である。この点につい
ては、「コト」を「ダロウ」による推量判断を有様化するマーカーと捉えたいと思う。命題の真偽を
問題にしないということが有標的な推量判断であるとすれば、逆に、命題の真偽を問題にする(其
であると主張する)のが「ダロウ」による推量判断の基本であると言うことができる。
迂
l この他、佐治 (1991)もtダロウJに詠嘆の気持ちが加わったのが rコトダロウ」であると考えている。
2 なお、詠嘆と無関係な「コトダロ?Jの例が少なくないことについては、籾山 (1995)を参照。
3 籾山は、 rrダロ?J と「コトJの共起」、安途は、rrことJの介在」と言っている。
4 rコトダロウ」は、「平戸に来たザピエル仰は主ュよここを遜られたことでしょう。J(沈黙)のように、確信度の
高い rキットJとも共起する。
5 本稿では、 「コトデショウJrコトデアロウJrコトデアリマショウ」君事も 「コトダロ ?Jの一種と見倣す。なお、
類差是表現として 「コトト思?Jがあるが、「コトダロウ」よりもさらに望書き言葉的性格が強〈、用法も同ーとは言え
¥ 
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ないので、ここでは扱わない。
6 ただし、これは一つの独立した用法ではなく、以下に見る諸用法と共存しうる。
7 この点については、中.i¥(1998)が、 r.ダロウJ=級念上の縫量、「ノダロウJ=実体に!Pした推量、といった性格
づけを行っているのが参考になる。
8 ただし、 rさぞご活路のことでしょうりのように、モノではなくコトを表す名詞の場合には使える。
9 疑いの形式には、「ダロウカ」以外に r.カナ〆カシラJがあるが、 「コトダロウカ」め 「ダロウカ」の部分を「カ
ナ/カシラ」と低き換えることはできない.「彼からの返事はいつ来ること {だろうか/・かな/・かしら}? Jつま
り、rコトダロウカJは、 rダロウカ」に 「コト Jが付いたものではなく、 「コトダロウJが疑問イじされたものと考え
られる。この点からも、 「コトダロ'/Jのモダリティ袋現としての自立性が総える。
10 ただし、名詞述勝文でなら、「ダロウJ もこの用法を持つ。「なんと不思織な少女だろう。」
11 このうち、「 ドンナニJは、こうした不確定要素の確定化を目指さない用法の回定化が進んでいるため、，!lI!~的な
質問文では使えない。 r・明るい太陽をよム主ι見たいのですか?J 
12 ，友達 (1998)も、 rナセコを用いたWH疑問文が rコトJ の介在を許さないという事実に注目している.
13 ただし、 「ナゼ/ ドウシテJ以外の疑問問を含むWH疑問文では、スコープの「ノダJは必須でなくなることがあ
る。
14 この点については、 「コトダロ'/Jについて述べたものではないが、中畠 (1998)がこうしたWH疑問雪授の泳嘆表
現が (fi義務外推量」ではなく)r述鰭折Idibであると指摘していることが注目される.
15 rコト」がなければ、そういう1まEまになる。
16 ~民際、 完全な反語の文では、「コトダロウ」は使いにくい。 r l ?こんな商仰jな仕事を維が自分から引き受けること
だろうか ?J
17 rカモシレナイ JrョウダJ等が疑問化きれないという ことは、これらが命題の真偽を直接主張しない形式である
ことを意味している。宮崎 (1997a)を参照。
18 加えて、宮崎(1992)でも指摘したよ うに、こういったタイプの文には確信度が分化しないという特徴がある。
r.最近の彼l主主ュ主倣慢だ。Jr・このアパー トの家貨は主主ム高すぎる。Jr・最近のクイズ番級は主主主土結構為に
なる。」
19 ただし、仁倒 (1997)では、現象錨写文は、断定を淡す文のータイプに挙げられている。
20 現象議写文については無題であること、 「コトダロウ」の文については命題が「コト」で括られていること、が事
柄(情報)の一体化を統語的に支えていると見られる。
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